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El potencial de desarrollo en altura de la vegetacion arborea disminuye a medida que las condiciones
climaticas se vuelven extremas, como por ejemplo en zonas de montana. Es conocida la dificultad de
conseguir una buena caracterizacion climatica en ambientes de montana, tanto por la falta de puntos de
observacion, como por la complejidad del terreno. La elevacion, al ser una variable facil de obtener a partir de
sensores remotos, y que ademas integra las variaciones espaciales de temperatura y precipitacion, entre otros
ractores, se convierte en la variable idonea para substituir a las variables climaticas como predictoras de los
oroceso ecologicos en estos ambientes.

_a relacion Elevacion- Altura Maxima del Arbolado ha sido analizada previamente en los Pirineos 1. En estos
estudios se observa que esta relacion no es lineal, existiendo una disminucion abrupta de la altura maxima del
arbolado a partir de un cierto valor umbral de elevacion.

Fn el presente estudio se pretende exprimir las capacidades del nuevo sensor LiDAR satelital (Global
F cosystem Dynamics Investigation - GEDI) para analizar la relacion Elevacion- Altura Maxima del Arbolado en
as principales cordilleras europeas, a demas de caracterizar qué variable climatica explica ese decrecimiento
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